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S Ú H R N N Ý R E F E R Á T 

Panafrické (starokaledónske) udalosti v Karpatoch z pohľadu vývoja kambricko­
ordovických sekvencií v karpatsko­balkánskej a východoalpskej oblasti 

PAVOL GRECULA 
Geologický prieskum, š. p., geologická oblasť, Garbanova 1, 040 11 Košice 

(Doručené 6. 11. 1989, revidovanú verzia doručená 16. 2. 1990) 

Pan­African (Old Caledonian) events in the Carpathians from the viewpoint of the development of Cambrian 
­ Ordovician sequences in the Carpathian­Kalkan and Eastern Alps regions 

Obscure tectonic and chronological position of low­grade metamorphosed complexes in the Carpathian­Bal­

kan region makes difficult to identify pre­Variscan tectonic processes. Late Cadomian orogene events of 
plate­collision character are assumed in the Balkan region. Late Proterozoic development of the basin with 
oceanic crust had preceded them. Upper Cambrian and Ordovician sequences have molassoide character, 
Silurian formations develop from them locally. 

Pan­African (Old Caledonian) events were proved convincigly only in the Eastern Alps, but there are no 
such proves in the West and East Carpathians. It was caused by strong Variscan and Alpine reworking. Despite 
of this, it is possible to assume pan­African events in the Carpathians, mainly on the basis of the presence of 
high­grade metamorphosed pre­Silurian complexes and on the basis of few radiometric data and results of 
structural­geological analysis. 

Úvod 

Nejasné tektonické a vekové postavenie nízko metamorfova­

ného kryštalinika karpatsko­balkánskej oblasti sťažuje identifi­

kovanie prejavov tektonických procesov tejto oblasti, a to tak 
vývojových, ako aj deformačno­metamorfných a magmatogén­

nych udalosti. Aby sa mohlo usudzovať o kadomských a pana­

frických či starokaledónskych udalostiach v karpatskej oblasti, 
treba sumarizovať poznatky o výskytoch horninových súborov, 
ktoré sa považujú za vrchnoproterozoicko­kambrické až ordo­

vické. 
Kambrium a ordovik v karpatsko­balkánskej oblasti nie je 

dostatočne preukázaný ani faunisticky ani geochronologicky. 
Horninové súbory považované za kambrium, sú obyčajne naj­

vrchnejšími časťami prekambrických kryštalinických komplexov 
a ku kambriu, resp. vrchnému proterozoiku až kambriu sa zara­

ďujú najmä pre nižší stupeň metamorfózy (fácia zelených bri­

dlíc). Novšie sa však ukazuje, že časť týchto nízkych metamorfi­

tov predstavuje mylonitizované ruly, migmatity. amfibolity 
a pod., a preto nie je dôvod považovať ich za paleozoické. Na 
druhej strane napr. v rodopskom masíve v prekambrických 
komplexoch sa zistili mezozoické radiolárie. Niektoré rádiome­

trické údaje zo zirkónov ryolitov potvrdili kambrický vek. 
Je však charakteristické, že v celej oblasti Balkánu sa do 

vrchného proterozoika ­ kambria zaraďujú diabázovo­fylitoidné 
komplexy, lokálne s ofíolitovýmí suitami. Ich vzťah k podložné­

mu kryštaliniku sa interpretuje rôzne. V nadloží diabázovo­fyli­

toidného komplexu väššinou nekonformné ležia terigénne súbo­

ry hornín, ktoré sa však zachovali iba lokálne. Ich vek ­ vrchne 
kambrium až ordovik ­ j e potvrdený nálezmi graptolitov a kono­

dontov. Vrchná hranica je limitovaná paleontologický dolože­

ným silúrom. 
V karpatskom regióne sa ku kambriu ­ ordoviku dosť jedno­

značne začleňujú horniny v Južných a Východných Karpatoch. 
ako aj v Apuscnských vrchoch. Dôvodom pre začlenenie do 

kambria až ordoviku je metamorfná diskonformita voči podložiu 
aj nadložiu (metamorfóza vo fácii zelených bridlíc), ďalej sú to 
palinologické a rádiometrické údaje. Pre Južné Karpaty je tiež 
typická prítomnosť diabázových hornín v kambrických komple­

xoch, kým pre Apusenské vrchy je menej charakteristická a vo 
Východných Karpatoch sa bázické horniny vyskytujú úž iba 
zriedkavo. Zo Západných Karpát máme o prítomnosti kambria 
a ordoviku najmenej údajov. Mohli by mu patriť niektoré kom­

plexy kryštalinika centrálnych Karpát, ktoré niektorí autori po­

važujú za prekambrické. V gemeriku je tendencia horninové 
súbory staršieho paleozoika považovať za silúrko­devónske, a to 
na základe palinologických a rádiometrických údajov. 

V panónskom bazéne sa kambrické a ordovické sedimenty 
nachádzajú iba na niekoľkých odkryvoch. Väčšina údajov je 
z vrtov. 

Horniny s rozličným stupňom metamorfózy, začleňované do 
vrchného proterozoika až spodného kambria, sa vyskytujú v ce­

lom karpatsko­balkánskom pruhu a budeme ich charakterizovať 
po jednotlivých regiónoch (obr. 1, 2, 3). 

Charakteristika kambricko­ordovických (?) sekvencií 

Srbsko-macedónsky a rodopský masív 

Srbsko-macedónsky masív (obr. 3) má dve základné litostrati­

grafické jednotky: ograždenskú superskupinu (Ograždcnian Su­

pergroup = Ograždenian complex = Lower complex of the Pre­

cambrian) a vlasinskú Superskupinu (Vlasina Supergroup = Dia­

base­Phyllitoid Complex alebo Formation = Upper Complex). 
V rodopskom masíve hlbšie je prerodopská (Prerhodopian Su­

pergroup), vyššie rodopská superskupina (Rhodopian Super­

group) a najvyššie superskupina Kulidžik (Kulidžik Super­

group). Ograždcnská a prerodopská superskupina sa považujú 
za spodné proterozoikum. rodopská za vrchné proterozoikum 
a vlasinská, ako aj superskupina Kulidžik za vrchné proterozoi­
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Obr. 1. Tektonická skica karpatského pásma a panónskeho bazénu (oblasti s výskytom proterozoika a paleozoika) zostavená podľa Tektonickej 
mapy KBGA (Maheľ, 1973). BM - Český masív, RP ­ ruská platforma, MP ­ moesinská platňa, HCR - Maďarské stredohorie, GHP ­ Veľká 
maďarská nížina, T ­ tatrikum, V ­ veporikum, G ­ gemerikum, B ­ bukovikum, Z ­ zemplinikum, Bu ­ bukovinikum. SG ­ supragetikum, Gt 
­ getikum, D ­ danubikum, TR ­ transylvanidy, A ­ Apusenské vrchy, M ­ Mecsek. 
Fig. 1. Tectonic sketch of the Carpathian chain and Pannonian basin (Proterozoic and Paleozoic terrains) compilied after Tectonic map CBGA 
(Maheľ, 1973). BM ­ Bohemian Massif, RP ­ Russian Platform, MP ­ Moesian plate, HCR ­ Hungarian Central Range, GHP ­ Great Hungarian 
plain, T ­ Tatric units, V ­ Veporic units, G ­ Gemeric units, B ­ Búkkic units, Z ­ Zemplín units, Bu ­ Bucovinian units, SG ­ Supragetic units. 
Gt ­ Getic units, D ­ Danubian units, TR ­ Transylvanides, A ­ Apuseni Mts., M ­ Mecsek Mts. 

kum až kambrium (Vergilov et al., 1963; Kozhoukharov et al.. 
1978; Zagorčev, 1988; Aleksič et al., 1988). 

Za kambrícké, resp. najvrchnejšie proterozoikum ­ kam­

brium považuje väčšina autorov diabázovo­fylitické komplexy 
a ofiolitové suity (vlasinská superskupina), v ktorých sa našiel 
spodnokambrický Archeocyathus (Kalenie, 1966) a mikrofosílie 
veku vrchný rifej ­ kambrium (Dimitrijcvič, 1967). V nadloží 
týchto komplexov sa v oblastí Lisina (východné Srbsko) našla 
už tremadocká fauna v pieskovcoch, ktoré diskordantnc prekrý­

vajú podložné série (Pavlovíč, 1959). 
V severnej časti srbsko­macedónskeho masívu v pásme Mora­

vy (obr. 4; oblasť Crni Vrh, Bagrdanski Tesnjaé a Resavské 
vrchy), sa k vendu a kambriu zaraďujú pelity, dolomity a bázic­

ké horniny metamorfované v amfibolitovej fácii. Podobné hor­

ninové komplexy sa nachádzajú aj v bloku medzi riekami Mlava, 
Pek a Dunaj, ďalej vo vrchoch Bukovik a Rožanj. kde sa skupi­

na Vrh (metadiabázy, zelené bridlice, diority, kremenitč kerato­

fýry, albitofýry) a skupina Crna Bara (brekcie, zlepence, meta­

pelity a metaargility) zaraďujú do spodného paleozoika. Obidve 
skupiny majú charakter meta.ofiolitovo­fylitoidného komplexu 
(Aleksič, 1965). Podobný vývoj je aj v pohorí Seličevica a Babič­

ka Gora, ďalej v oblasti Vlasina a Crna Tráva. 

Centrálna časť srbsko­macedónskeho masívu sa skladá z via­

cerých superponovaných tektonických jednotiek. V poslednom 
čase sa zistilo, že najvyššiu časť komplexov v Osogovských 
vrchoch tvorí diabázovo­fylitoidný komplex vlasinskej supersku­

piny (Zagorčev a Ruseva, 1982), ďalej strumské súvrstvie (Stru­

ma diorite Formation) a paleozoické bridlice a granity. Všetky 
tieto horninové komplexy sú súčasťou príkrovu Elešnica. 

Vlasinská superskupina má najväčšie rozšírenie v bloku Vlasi­

na (tak v Juhoslávii, ako aj v Bulharsku), ďalej na okraji bloku 
Verila v Bulharsku, v príkrovoch Elešnica, Kamenica a Plačko­

vica, ako aj v bloku Bučim v Juhoslávii. Horniny vlasinskej 
superskupiny sa často vyskytujú iba vo forme zavrásnených zvyš­

kov v prekambrickom kryštaliniku. Metamorfné prepracovanie 
hornín vlasinskej superskupiny, ako aj podložných komplexov, 
je významné a viacetapové, čo spôsobuje ťažkosti pri regionál­

nej korelácii hornín vlasinskej superskupiny, ktoré sa zachovali 
vo forme úzkych synklinál medzi veľkými blokmi fundamentu 
alebo v alochtónnej pozícii a sú silne postihnuté mladšími defor­

mačnými procesmi. Niektorí autori k vlasinskej superskupine 
priraďujú aj osogovské súvrstvie pre jeho podobný litologický 
obsah a celý súbor hornín. Nazývajú ju ako vlasinsko­osogovský 
komplex (Dimitrova, 1974, Zagorčev a Stojanov, 1988). 
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Obr. 2. Mapová skica tektonických jednotiek južnej éasti karpatského a balkánskeho regiónu (podľa Maheľa, 1973 a Bončeva, 1987). 
Fig. 2. Sketch map of tectonic units, southern part of the Carpathian and Balkan region (after Mahel, 1973 and Boncev, 1987). 

Vo vlasinskej superskupinc vyčlenil Zagorčev (1980) dve súvr­

stvia, spodné frološskč (Frološ Fm. j , ktoré má veľké rozšírenie, 
a vrchné súvrstvie Kadiyca. zachované iba lokálne. Frološské 
súvrstvie pozostáva z aktinolitických a chloritických bridlíc s po­

lohami metadiabázov. Zriekdavejšie sú sericiticko­chloritickč 
fylity, metapsamity a kvarcity. Z intruzívnych hornín sú prítom­

né peridotity, pyroxemty a gabroidnč horniny. Do horninového 
frološského súvrstvia intrudoval tzv. strumský diorit, ako aj pa­

leozoické a mladšie granitoidy. Súvrstvie Kadiyca pozostáva zo 
slabometamorfovaných pieskovcov, zlepencov, pelitov (chlori­

tické bridlice, fylity, aktinoliticko­chloritické bridlice) s poloha­

mi diabázov a andezitov. Zlepenec obsahujú obliaky rúl, mig­

matitov, granitoidov, grafitických rúl a pod. 
V južnej (gréckej) časti srbsko­macedónskeho masívu sú dve 

skupiny: spodná Kerdilion a vrchná Vertiscos (Kockel et al., 
1977). Skupina Kerdilion pozostáva z bíotitických migmatitizo­

vaných rúl, podradné sú prítomné dvojsľudné ruly a amfibolity. 
Skupina Vertiscos obsahuje dvojsľudné ruly, očkaté ruly, amfi­

bolity. metadiabázy. metaandcztt a bazalty, metagabro a serpen­

tinizované ultramafity. lokálne aj mramory. Nachádza sa západ­

ne od rieky Strimon a zaberá asi 30 km široký pás od juhoslovan­

sko­bulharských hraníc až po polostrov Athos. V skupine Ver­

tiskos sú velmi rozšírené bázické horniny a početné sú aj výskyty 
ultramafíckých hornín. Silná migmatitizácia a metasomatóza je 
typická pre skupinu Kerdilion. Časť autorov považuje kontakt 
medzi obidvoma skupinami za tektonický, resp. diskordantný 
(Neubauer, 1957), iní za konkordantný s prechodom jednej sku­

piny v spodnej časti do druhej (Kockel a Walther, 1968). Meta­

morfovaný maficko­ultramafický komplex Vertiscos sa interpre­

tuje ako ofiolitová suita (Dimitriades, 1980) a býva označovaná 
ako komplex Therrna­Volvi­Gomati. Suita má tholciitový trend 
a geotektonicky má afinitu k MORB­bazaltom (Christodoulu. 
1980). Stratigrafické zaradenie oboch skupín je rozdielne. Sku­

pina Vertiscos sa porovnáva s vlasinskou superskupinou (resp. 
diabázovo­fylitoidným komplexom) a priraďuje sa jej teda vend­

sko­kambrický vek. Dimitriadis (1988) považuje obe skupiny 
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Obr. 3. Výskyty vrchného proterozoika a paleozoika v srbsko-macedón-
skom masíve (podľa Maheľa, 1973 a Zagorčeva. 1988). 1 ­ paleozoické 
horniny, 2 ­ vlasinská superskupina (vrchné proterozoikum až kam­

bnum), 3 ­ variské a staršie granitoidy, 4 ­ skupina Vertiscos, 5 ­skupi­

na Kerdilion. Charakteristické oblasti a lokality opísané v texte: 1 ­

Mlava a Pek, 2 ­ Bukovik a Rožanj, 3 ­ Seličevica a Babička Gora, 
4 ­ Vlasina a Crna Tráva, 5 ­ Osogovo, 6 ­ blok Verila, 7 ­ alochtón 
F.lešnica, 8 ­ alochtón Kamenica. 9 ­ blok Bučina. 
Fig. 3. Occurrences of the Upper Proterozoic and Paleozoic sequences 
of the Serbo­Macedonian Massif (according to the Tectonic Map of the 
Carpathian­Balkan Mountain System: Mahel. ed., 1973: Zagorčev, 
1988). 1 ­ Paleozoic rocks, 2 ­ Vlasina Supergroup (Upper Proterozoic 
­ Cambrian), 3 ­ Variscan and older granitoids. 4 ­ Vertiscos Group, 
5 ­ Kerdilion Group. Characteristic regions or exposures described in 
text: 1 ­ Mlava and Pek, 2 ­ Bukovik and Rožanj, 3 ­ Seličevica and 
Babička Gora, 4 ­ Vlasina and Crna Trava, 5 ­ Osogovo, 6 ­ Verila 
block, 7 ­ EleSnica allochthon. 8 ­ Kamenica allochthon. 9 ­ Bučina 
block. 

/a prekambrické. Skupinu Kerdilion považuje za pokračovanie 
spodnej rulovej skupiny (lower gneiss series = Ograždenian Sg.) 
a ofiolitovú suitu skupiny Vertiscos porovnáva s amfibolitovým 
komplexom (Troskovo G.). Zagorčev (1974) považuje skupiny 

Kerdilion a Vertiscos za obal prerodopského ograždenského 
bloku. Urobili sa aj ďalšie korelácie, ale južná časť srbsko­mace­

dónskeho masívu je intenzívnejšie metamorfovaná ako stredná 
a severná časť, takže hoci skupina Vertiscos má faciálny vývoj 
podobný s vlasinskou superskupinou, líši sa od nej vyššou meta­

morfózou (amfibolitová fácia). 
Rodopský masív v Bulharsku (vrchné proterozoikum ­ kam­

brium) zastupuje superskupina Kulidžik, ktorá je litofacíálne 
podobná vlasinskej superskupine v srbsko­macedónskom masí­

ve, resp. diabázovo­fylitoidnému komplexu. Nachádza sa na via­

cerých lokalitách v rodopskom masíve a leží nesúhlasne a trans­

gresívne na prekambrických komplexoch. Hlavným horninovým 
typom sú zelené bridlice s vložkami fylitov, vápencov, arkóz 
a drobových pieskovcov. Často sa vyskytujú diabázy a ich pyro­

klastiká, miestami aj gabro a serpentinity. Horniny sú metamor­

fované vo fácii zelených bridlíc. Superskupina Kulidžik sa podľa 
geologických kritérií zaraďuje do vrchného proterozoika až 
kambria (Kozhoukharov. 1988J. Podľa palinomorf (Timofeev. 
1982) by vek mohol byť vrchné prekambrium. Na základe nálezu 
rádiolárií v bridliciach a sliertoch v superskupine Kulidžik Lip­

man a Bojanov (1976) uvažujú o spodnokriedovom veku týchto 
komplexov. Nové nálezy rádiolárií pri obci Dolno Lukovo pou­

kazujú na spodnojurský vek časti metamorfovaných súborov 
v kryštaliniku rodopského masívu (Tikhomirova et al., 1988). 

Rodopský masív v Grécku sa člení na spodný a vrchný kom­

plex (Pangeon Unit a Sidironeo Unit) s horninovými sekvencia­

mi ako v Bulharsku. Vek kryštalinika rodopského masívu sa tu 
posudzuje rozdielne oproti bulharským autorom (Kozhoukha­

rov et al., 1978, 1985). V mramoroch stredného súvrstvia (Pan­

geon unit) sa našli koraly (Mcyer a Pilger. 1963). ktoré, hoci sa 
nedali určiť druhy, poukazujú na paleozoicko­mezozoický vek. 
Ancirev et al. (1980) našiel v západnej časti severných Rodopov 
v Bulharsku v mramoroch tzv. strednej série prekambria mäkký­

še, ktoré indikujú stredný ordovik ­ spodný karbón. Na základe 
toho, ako aj na základe rádiometrických vekov (Kokkinakis, 
1978) považujú Papanikolaou a Panagopoulos (1981). Papani­

kolaou (1988) prekambrický vek hornín rodopského masívu za 
problematický. 

Veľmi silné variské a alpínske tektonické a metamorfné prep­

racovanie zapríčinilo, že tak kryštalinické komplexy, ako aj pa­

leozoické a mezozoické sekvencie prekrývajúce fundament sú 
veľmi podobné a ich odlíšenie bez exaktných metód je veľmi 
zložité. 

Obr. 4. Vrchné proterozoikum až kambrium srbsko­macedónskeho ma­
sívu (podľa Aleksiča a Kaleniča, 1988). Pásmo Moravy: Crni Vrh, Ju­
hor, Stalač. 1 ­ svory, 2 ­ amfibolové bridlice. 3 ­ grafitické bridlice, 
4 ­ karbonáty, 5 ­ kvarcity. 
Fig. 4. Upper Proterozoic ­ Cambrian lithology of the Serbo­Macedo­
nian Massif (after Aleksič and Kalenič, 1988). Morava belt: Crni Vrh. 
Juhor, Stalač. 1 ­ Mica schists, 2 ­ amphibole schists, 3 ­ graphite 
schists, 4 ­ carbonate rocks, 5 ­ quartzite. 
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Strednogorie a Balkan 
Horninové súbory kambria a ordoviku sa vyskytujú na mno­

hých miestach Bulharska. Najväčšie ich sústredenie je v zóne 
variscíd (Tenchov a Yanev. 1979). ktorá sa priestorové nachádza 
v podloží alpínskych štruktúr balkaníd (Balkan) a Srednogoria. 

Paleontologické dôkazy o kambrickom veku sedimentov tejto 
oblasti chýbajú, existujú iba zo severovýchodného Srbska z Vla­

sinských vrchov (vlasinská skupina). 
Diabázovo­fylitoidný komplex (Dimitrov, 1929) je rozšírený 

v oblasti Starej Planiny (obr. 2) a vyskytuje sa na veľkej ploche 
v berkovickej antiklinále (obr. 5) v západnej časti Bulharska 
v doline Iskar (Haydutov, 1979, 1985; Ivanov, 1972, 1976: 
Dželepov 1983 a i.). Diabázovo­fylitoidný komplex v oblasti 
mesta Berkovica pozostáva z troch skupín (Haydutov et al.. 
1985): skupina Černi vrach sa nachádza v podloží ďalších skupín 
a jej hranice sú tektonické. Obsahuje stratifikovaný ofiolitový 
komplex. V berkovickej skupine (Berkovica Group) je strieda­

nie pelitických hornín s diabázovými tufmi, výlevmi diabázov. 
albitofýrov a s polohou karbonátov. Najvyššia ďalgodelská sku­

pina (Dalgi Djal G.) leží na erozívnom povrchu predchádzajúcej 
skupiny. Obsahuje zlepence s obliakmi podložných hornín 
a kryštalinika. siltovce. menej pelitov a vulkanické horninv. 
Haydutov (1983) považuje ďalgodelskú skupinu za olistostrómu 
s olistolitmi hornín ofiolitového komplexu. Podobný vývoj, ako 
má berkovická a ďalgodelská skupina, sa nachádza aj na sever­

nom krídle berkovickej a mihailovgradskej antiklinály (Thou­

nev a Kozhoukharov, 1968). 
Diabázovo­fylitoidný komplex v doline Iskar je široko rozšíre­

ný pri obci Bov (obr. 5). kde sa odlíšili tri súvrstvia: vulkanogén­

no­terigénne na báze so zlepencami, vyššie sú arkózy, pieskovce, 
siltovce, diabázy, diabázovč tufy a telesá ultrabazitov. Naj­

vrchnejšia časť súvrstvia pozostáva zo striedania pieskovcov 
a aleurolitov. Vek vulkanogénno­terigénnej formácie nie je zná­

my, môže byť kambrický. V nadloží je súvrstvie aleurolitov 
a kvarcitov a vrchnú časť litostratigrafickej sekvencie tvorí súvr­

stvie argilitov (Ivanov, 1972). V kvarcitoch Kalvacheva (1978) 
našla akritarchy lanvirnu. Magmatické horniny v spodnej časti 
komplexu sa interpretujú ako olistostrómy (Ivanov, 1983). Po­
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Obr. 5. Kambrické a ordovické sekvencie Starej Planiny, balkánska zóna (TenčovaJanev. 1987). zjednodušené. 1 ­zlepenec a brekcia. 2­pieskovec. 
3 ­ aleurolit a argilit. 4 ­ karbonát. 5 ­ lydit. kvarcit. 6 ­ kyslé a intermediárne vulkanity. 7 ­ ultrabázické horniny. 8 ­ pyroklastikum bázického 
vulkanizmu, 9 ­ gabro; A ­ oblasť Berkovica. B ­ oblasť Bov. C ­ rieka Gabrovnica. D ­ vrchy Bilo, E ­ antiklinála Svoge podľa Tenčova a Janeva 
(1987), F ­ antiklinála Svoge podľa Spasova (1960). 
Fig. 5. The Cambrian and Ordovician sequences of the Stará Planina region (Balkan zone) after Tenchov and Yanev (1987) ­ simplified. 
1 ­ conglomerates and breccia. 2 ­ sandstones. 3 ­ aleurolites and argillites. 4 ­ carbonates. 5 ­ lydite. quartzite. 6 ­ acid and intermediate volcanics. 
7 ­ ultrabasites, 8 ­ pyroclastics of basic rocks. 9 ­ gabbro; A ­ Berkovica area. B ­ Bov area, C ­ Gabrovnica river, D ­ Bilo Mts., E ­ Svoge 
anticline (after Tenchov and Yanev. 1987), F ­ Svoge anticline (after Spasov, 1960). 
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dobný vývoj diabázovo-fylitoidného komplexu je aj pozdĺž rieky 
Gabrovnica a v pohorí Bilo. 

Diabázovo­fylitoidný komplex sa nachádza aj na ďalších mies­

tach balkánu a Srednogoria. napr. v pohorí Lozen. Vakarel. 
ako aj v Strandži. V pohorí Lozen našla Kalvacheva (1979) 
v komplexe fylitov a kvarcitov arenigskč akritarchy. Na južných 
svahoch pohoria Šipka v Balkáne, kde sa nachádzajú monotón­

ne čierne metapelíty s polohami vápencov, začleňované do dia­

bázovo­fylitoidného komplexu, našli Kalvacheva a Prokop 
(1988) rádioláric devónskeho veku. Z toho sa usudzujú, že opí­

saný komplex, ktorý sa predtým považoval za vrchnú časť diabá­

zovo­fylitoidného komplexu (Thounev a Kozhoukharov, 1968), 
patrí do devónu, kým spodná časť (ako olistostróma) sa môže 
považovať za spodnoordovickú, a to na základe palinomorf 
z oblasti Botevgradu. 

Ordovik v svogenskej antiklinále bol stanovený na základe 
nálezu graptolitov a tribolitov (Haberfelner a Bončev, 1934). 
Didtmograptus tnurchhoni nepochybne poukazuje na vrchný 
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lanvirn. Súvrstvic tvoria sivé až čierne argility s.vložkami hru­

bozrnných kvarcitov (groholenské súvrstvic ­ Spasov, I960). 
Vrchná časť formácie je viacej pelitická. Nové nálezy graptolitov 
a trilobitov determinujú grohotenskč súvrstvic ako lanvirn až 
karadok (Spasov, 1960). Ordovické komplexy prechádzajú 
pravdepodobne plynulé do silúrskych bridlíc s graptolítmi (cere­

celskč súvrstvie), hoci medzi ordovickými kvarcitmi a cerecel­

ským súvrstvím sa opisuje aj stratigrafická medzera. Hranica 
medzi diabázovo­fylítoidným komplexom a ordovickým groho­

tenským súvrstvím je interpretovaná buď ako tektonický kon­

takt, buď sa považuje za transgresívnu. diskordantnú alebo za 
plynulý prechod. 

Východné Karpaty 

V centrálnych Východných Karpatoch (obr. 6) už Uhligom 
boli definované veľké alpínske kríkrovy, ktoré v ostatnom čase 
boli podrobnejšie definované, a to (od hora): bukovinský, sub­
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Obr. 6. Tektonická schéma Východných Karpát (kryštalinikum, mezozoikum; zjednodušené podľa Berciu et al., 1976; Sandulesca et al., 1981 in 
Kräutner, 1988). 
Fig. 6. Tectonic sketch of the East Carpathians Crystalline­Mesozoic Zone (simplified after Bercia et al.. 1976; Sandulcscu et al., 1981 in Kräutner, 
1988). 
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bukovinský a infrahukovinský (Sandulescu et al., 1981). V rámci 
alpínskych príkrovov sa odlíšili predalpínskc príkrovy (Balinto-
ni, 1981; Sandulescu et al.. 1981), a to najmä v bukovinskom 
príkrove (od vrchu: Rarau. Chiril. Putna. Pietrosul Bistritei 
a Rodná). Horninové sekvencie príkrovov možno rozdelit do 
dvoch litostratigrafických jednotiek, a to superskupina Carpian 
(spodná) a Marísian (vrchná) (Kräutner, 1980). Superskupina 
Carpian pravdepodobne zodpovedá strednému proterozoiku 
a Marisian vrchnému proterozoiku až kambriu. Hranica horni­
nových sekvencii oboch superskupin je tektonická, vrchná hra­
nica je určená sedimentárnou a metamorfnou nekonformitou 
vyšších súvrství (Kräutner, 1980. 1987, 1988). 
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Obr. 7. Litostratigrafická kolónka skupiny Tulges (Kräutner. 1988 
a Kräutner. ústna informácia. 1988). 1 ­ sericiticko­chloritické bridlice. 
2 ­ kvarcity a živcové kvarcity. 3 ­ blastodetritické kremertovo­živcové 
horniny. 4 ­ kremeňovo­živcové horniny s chloritom a biotitom. 5 ­
striedanie sericiticko­grafitických fylitov a sericitické kvarcity. 6 ­ kar­
bonáty, 7 ­ chloriticko­sericitické bridlice s porfyroblastmi albitu. 
8 ­ zelené bridlice. 9 ­ pyroklastikum ryolitov. 10 ­ sericiticko­grafitické 
bridlice, 11 ­ lydit (grafitický kvarcit). 12 ­ horizont stratiformného 
zrudnenia. 
Fig. 7. Lithostratigraphy of the Tulges Group (after Kräutner. 1988 
and Kräutner; personal communication, 1988). 1 ­ sericite ± chlorite 
schists. 2 ­ quartzites and feldspar quarzites. 3 ­ blastodetrital quartz­
feldspar rocks, 4 ­ quartz feldspar rocks with chlorite and biotite, 
5 ­ alternation of sericite­graphite phyllites and sericite quartzites. 
6 ­ limestones, 7 ­ chlorite­sericite schists with albite porphyroblasts, 
8 ­ greenschists. 9 ­ rhyolitic metavolcanics. 10 ­ sericite­graphite 
schists. 11 ­ lydites (graphite quartzites). 12 ­ stratiform ore horizon. 

Ku superskupine Marisian vo Východných Karpatoch patrí 
skupina Tulges. ďalej súvrstvia Muncel a Biharia v Apusenských 
vrchoch (Dimitrescu in Ianovici et al.. 1976). súvrstvia Lcrcsti 
a Bocsita­Dríxoma v supragetických príkrovoch Južných Karpát 
a cibinská skupina v getickom príkrove. V južnom Banáte 
v danubských jednotkách sa vyskytuje súvrstvie Corbu. Naj­

kompletnejší vývoj kambria a ordoviku je v bukovinskom a sub­

bukovinskom príkrove. Reprezentuje ho skupina Tulges 
(obr. 7). Jej litostratografický sled podľa Kräutnera (1987, 1988) 
zo spodu začína blastodetritickým súvrstvím Tg,, ktoré obsahuje 
kremeňové sericiticko­chloritické fylity s vložkami kvarcitov 
a kremeňovo­živcové horniny. Súvrstvie čiernych bridlíc (Tg2) 
obsahuje aj polohy vápencov, scriciticko­chloritických bridlíc 
a 2 až 3 horizonty čiernych lyditov. Vulkanicko­sedimentárne 
súvrstvie (Tg,) zahŕňa 5 fáz ryolitových extrúzií oddelených sedi­

memárnymi vložkami. V spodnej časti súvrstvia sú aj tenké po­

lohy metabázických hornín a stratiformné Cu. Pb. Zn zrudne­

nie. ktoré sa vyskytuje aj v strednej a vrchnej časti súvrstvia. 
Čierne bridlice (miestami aj s lyditmi) sú taktiež členmi sedimen­

tárnych komplexov, ktoré sa nachádzajú medzi polohami ryoli­

tových metatufov ­ porfyroidov. Blastodetritické súvrstvie Tg4 

v spodnej časti pozostáva z kvarcitických fylitov. scriciticko­

chloritických fylitov s porfyroblastami albitu a vložkami zele­

ných bridlíc (sú tu 3 významnejšie polohy diabázových metapy­

roklastík). Vrchnú časť Tga reprezentujú kvarcitické členy. Naj­

vrchnejšiu časť skupiny Tulges tvorí súvrstvie Tg5 čiernych bri­

dlíc s polohami zelených bridlíc, vápencov a miestami aj lyditov. 
Vek skupiny Tulges je určený palinologicky ako kambrium až 
spodný ordovik. 

Rádiometrické údaje naznačujú vrchnoproterozoický až kam­

brický vek skupiny. Napr. U­Pb vek zo zirkónov z ryolitov .,de­

loveckej série" (Ukrajinské Karpaty) je 560­640 mil. rokov (Bo­

iko et al., 1975); Pb­Pb vek z galenitu stratiformných ložísk je 
540­610 mil. rokov (Vijde a Anastase. 1975). K­Ar veky meta­

morfitov sú od 135 po 458 mil. rokov a zodpovedajú mladším 
metamorfným procesom (Käutneret al.. 1976; Kräutner. 1988). 

Metamorfóza skupiny Tulges sa považuje za kaledónsku (sar­

dická fáza) a je charakterizovaná minerálnou asociáciou fácie 
zelených bridlíc (chloritová až biotitová zóna, lokálne až alman­

dínová zóna). Všade sa významne uplatnila retrográdna variská 
metamorfóza (Balintoni a Chitimus. 1973: Maier. 1979 a i). 

Apusenské vrchy 

V Apusenských vrchoch (obr. 8) sa odlíšili dva alpínske systé­

my príkrovov: Codru a Biharia a bihorský autochtón. 
Bihorský autochtón tvoria prekambrické horniny skupiny So­

mes (superskupina Carpian) a aradské súvrstvie (Arada Fm.) 
staropaleozoického veku (Marisian Sg.). Aradské súvrstvie 
v oblasti bihorského autochtónu pozostáva zo scriciticko­chlori­

tických fylitov s polohami aktinolitických. chloriticko­epidotic­

kých a albiticko­porfyroblastických fylitov. porfyroidov. zried­

kavo lyditov a jednej tenkej polohy vápenca (Giusca et al.. 
1968). Opísané súvrstvie nie je litostratigraficky rozčlenené 
a podľa asociácie palinomorf zodpovedá vendu ­ spodnému až 
strednému kambriu (Visarion in Kräutner, 1988). Aradské súvr­

stvie môže byť aktivalentom súvrstvia Biharia a Muncel v bihor­

skom príkrovovom systéme. 
Superskupina Marisian v príkrovoch Codru a Biharia zastupu­

je súvrstvie Biharia a Muncel (Pálfy a Rozlozsnik. 1939). Súvr­

stvie Biharia (obr. 9) je litologicky podobné aradskému súvr­

stviu, obsahuje však charakteristické 1­2 polohy karbonátov 
a malé telesá ortoamfiholitov. Podľa palinologických údajov vek 
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Obr. 8. Tektonická skica Apusenských vrchov (zjednodušené podľa 
Kräutnera, 1988). 1 ­ bihorský autochtón, 2 ­ príkrovový systém Co­
dru, 3 ­ bihorský príkrovový systém. 
Fig. 8. Tectonic sketch of the Apuseni Mts. (simplified after Kräutner, 
1988). 1 ­ Bihor autochtonous, 2 ­ Codru nappes, 3 ­ Biharia nappes. 
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Obr. 9. Litostratigrafická kolónka súvrstvia Biharia a Muncel (Kräut­
ner, 1988). 1 ­ chloritícko­albitické bridlice, 2 ­ kremeňovo­albitické 
bridlice, 3­bridlice s amfibolom,4­karbonáty, 5­sericiticko­albitické 
bridlice. 6 ­ metakeratofýr, 7 ­sericiticko­kremeňové bridlice. 8-očka­
tá rula. 9 ­ porfyroid. 10 ­ grafitické bridlice, 11 ­ retrográdnésvory, 12 
­ ortoamfibolit. 13 ­ metatrondjemit. 
Fig. 9. Lithostratigraphícal column of the Biharia and Muncel Forma­
tions (Kräutner, 1988). 1 ­ chlorite­albite schists, 2 ­ quartz­albite 
schists, 3 ­ hornblende schists. 4 ­ dolomite and limestone, 5 ­ sericite­
albite schists, 6 ­ metakeratophyre, 7 ­sericite­quartz schists, 8 ­ airgen­
gneiss. 9 ­ porphyroids. 10 ­ graphite schists. 11 ­ retrograde mica 
schists, 12 ­ ortoam phi bolíte. 13 ­ metatrondhjemite. 

súvrstvia je vrchné proterozoikum ­ kambrium (Visarion in 
Kräutner, 1988). Nízke prográdne metamorfity bíhorského 
príkrovového systému považuje Balintoni (1983) za kaledónske 

a podobne Balász et al. (1986) nízko metamorfované komplexy 
z vrtov Veľkej maďarskej nížiny (Bácska­Csongrád jednotka) 
paralelizujú s horninami bihorských príkrovov. Súvrstvie Mun­

cel (obr. 9) leží primárne na súvrství Biharia a je rozdelené na 
3 členy: spodný (sericiticko­albitické bridlice s vložkami metake­

ratofýrov), stredný (sericiticko­kremeňové bridlice s polohou 
metaryolitov) a vrchný člen (čierne bridlice s lyditmi a s vložka­

mi kyslých a bázických vulkanických hornín). Vek súvrstvia 
Muncel je na základe paiinomorf spodné kambrium ­ spodný 
ordovik (Visarion in Kräutner, 1988). Súvrstvia Biharia a Mun­

cel tvoria skupinu Muncel­Biharia (Dimitreseu, 1974). 

Južné Karpaty 

V Južných Karpatoch (od doliny Prahová na východe po dolinu 
Timoc na juhu) staropaleozoické a prekambrické komplexy sa 
vyskytujú v spodných a vrchných danubských jednotkách a ge­

tíckých a supragetíckých jednotkách (obr. 10). 
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Obr. 10. Tektonická skica Južných Karpát (zjednodušené podľa Kräut­
nera, 1988). 1 ­ supragetické jednotky, 2 ­ getické jednotky. 3 ­ danub­
ské jednotky. 
Fig. 10. Tectonic sketch of the South Carpathians (simplified after 
Kräutner, 1988). 1 ­ Supragetic units. 2 ­ Getie units, 3 ­ Danubian 
units. 

V supragetíckých jednotkách je súvrstvie Leresti, ktoré je bio­

logickým obsahom a metamorfným prepracovaním podobné 
súvrstviu Biharia v Apusenských vrchoch. Podľa tejto korelácie 
sa jeho vek odhaduje na vrchné proterozoikum alebo kambrium. 
Podobného veku by mohlo byť aj súvrstvic Bocsita­Drimoxa 
v jednotke Bocsa. 

Getický príkrov (obr. 11) okrem mezozoickčho obalu obsa­

huje kryštalinické sekvencie. Naspodu je skupina Sebes­Lotru 
s horninami amfibolitovej fácie. Vyššie ležia nekonformné nízko 
metamorfované komplexy, novšie pomenované spoločným ná­

zvom cibinská skupina (Kräutner. 1980; obr. 11). Cibinská sku­

pina je rozšírená po celej dĺžke getického príkrovu (v rozličných 
oblastiach má lokálne názvy, napr. skupina Minis a iné ­ pozri 
obr. 11) a pozostáva (odspodu) z vulkanicko­sedimentárneho 
súvrstvia (metabazalty a bázické metapyroklastiká s vložkami 
vápencov a so syngenetickými rudnými horizontmi), z karboná­

tového súvrstvia s čiernymi bridlicami a blastodetritickčho súvr­

stvia (sericiticko­chloritické bridlice a kvarcity). Na základe ak­

ritarch má cibinská skupina vek vrchné proterozoikum ­ kam­

brium (Codarcea­Dessila a Iliescu. 1969; Visarion in Kräutner. 
1988). Metamorfóza cibinskej skupiny je vo fácii zelených brid­

líc a zodpovedá ranokaledónskym alebo assyntským udalos­

tiam. 
V danubských jednotkách v južnom Banáte sa vyskytuje sú­

vrstvie Corbu (Bercia a Bercia, 1975, 1980) pozostávajúce z níz­
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ko mctamorfovaných albiticko-epidotických bridlíc a sericiticko-
chloriticko-biotitických bridlíc a kryštalických vápencov. 
V ostatnom čase sa dokázalo, že sú to retrográdne metamorfo­

vané horniny ­ blastomylonity (Stan. 1984). Je preto sporné, či 
súvrstvie Corbu je kambrického veku (Andelkovič et al., 1967) 
alebo staršie. 
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Obr. 11. Litostratigrafia kambrickej skupiny Cibin v getickom príkro­
ve Južných Karpát (spracované podlá Codarcea­Dessíla. 1969: Kräut­
ner, Maier a Savu in Kräutner. 1988). 1 ­ amíibolové bridlice a zelené 
bridlice. 2 ­ sericiticko­chloritické bridlice. 3 ­ karbonáty a dolomit. 
4 ­ vápnité bridlice. 5 ­ grafitické bridlice. 6 ­ kremeiíovo­sericitícko­
chloritické (biotitické) bridlice. 
Fíg. 11. Lithostratigraphy of the Cambrian Cibin Group in the Getic 
nappe of the South Carpathian (compiled after Codarcea­Dessila. 1969: 
Kräutner. Maier and Savu in Kräutner. 1988). 1 ­ amphibole schists 
and greenschists. 2 ­ sericite­chlorite schists. 3 ­ limestone and dolomi­
te, 4 ­ calc­schists. 5 ­ graphite schists. 6 ­ quartz­sericite­chlorite (bio­
tite) schists. 

Panónsky bazén 

V panónskom bazéne (obr. 12) na povrchu sú iba malé izolo­

vané výskyty paleozoických hornín v rozličných tektonických 
jednotkách. Početné nálezy paleozoických hornín sú však známe 
z vrtov. 
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Obr. 12. Tektonické jednotky Maďarska - panónsky bazén (podľa 
Császára a Haasa. 1984 in Kazmér. 1986). 1 ­ predneogénne komplexy 
na povrchu. 2 ­ zlomy s horizontálnym posunom. 3 ­ príkrovy. 4 ­neisté 
hranice tektonických jednotiek. Lokality komplexov staršieho paleozo­
ika opísané v texte: 1 ­ Ófalu. 2 ­ Helesfa. 3 ­ Gyód. 4 ­ Balaton. 
5­Velence.6­Kiskunhalas, 7­Upponské vrchy. 8­Tokajské vrchy. 
Fig. 12. Tectonic units in Hungary ­ the Pannonian basin (after Császár 
and Haas, 1984 in Kazmér. 1986). 1 ­ Pre­Neogene complexes on the 
surface. 2 ­ strike­slip fault. 3 ­ nappes. 4 ­ uncertain boundary of 
tectonic units. Localities of Early Paleozoic sequences described in text: 
1 ­ Ófalu village. 2 ­ Helesfa. 3 ­ Gyód. 4 ­ Balaton Lake. 5 ­ Velence 
Lake, 6 ­ Kiskunhalas, 7 ­ Uppony Mts.. 8 ­ Tokaj Mts. 

Odlíšenie kambrických a ordovických sekvencií od prekam­

brických komplexov je veľmi problematické. 
Palcozoický vek je udávaný iba na základe ich nízkeho stupňa 
metamorfózy. Najstaršie horniny panónskeho bazénu, meta­

morfované v amfibolitovej fácii. sa označujú aj ako spodná jed­

notka (Lower Unit) stredného a vrchného proterozoika. Vrchná 
jednotka (Upper Unit) obsahuje metapelity s vložkami bázic­

kých vulkanitov a karbonátov. Ultrabázické horniny s ofiolito­

vým trendom obsahuje však aj vrchná jednotka (Balia. 1981). 
V severnej Vojvodine (Juhoslávia) sa nízkostupňové meta­

morfity (vrchná jednotka) vyskytujú v oblasti centrálnej Báčky 
a severného Banátu ako fundament panónskeho bazénu. 
Z vrtov sú známe aj bázické vulkanity. metapsamity. metapelity 
s vložkami karbonátov (Kamenci, 1975). 

V severnej Juhoslávii (Vojvodina ­ Báčka a severný Banát) 
sa horniny vrchného komplexu zistili iba vo vrtoch (Kemenci. 
1975). 

V pohorí Mecsek patria nízko metamorfované sekvencie fyli­

toidnej skupine Ófalu (Szederkényi. 1977). Súvrstvic Goldgrund 
obsahuje metadiabázy. fylity, amfibolity a mramory. Súvrstvie 
Grúndl tvoria hlavne bázické metavulkanity a svory. Zriedkavo, 
napr. v oblasti Helesfa. Gyód a Ófalu. sú prítomné aj ultrabázic­

ké horniny (Szederkényi, 1977; Balia. 1981). Skupinu Ófalu po­

važuje Szederkényi (1. c.) za spodnopaleozickú. pretože v nad­

loží sa našli silúrske metapelity. kdežto Jantsky et al. (1988) ich 
dáva do vrchného proterozoika. 

Kremenité fylity. karbonáty a čierne bridlice podobné meta­

pelitom Ófalu­fylitoidnej skupiny sa našli vo vrtoch na Veľkej 
maďarskej nížine pri Kiskunhalas a Nagykórós­Tórtel (jednotka 
Vilany). 

V Maďarskom stredohorí tvorí podložie mezozoika a kenozo­

ika paleozoický podklad (jednotka Bakony). vychádzajúci na 
povrch iba v niekoľkých odkryvoch. ale známy z početných vrtov 
(Lclkes­Felvári. 1978. 1981). K spodnému ordoviku sa zaraďujú 
kószárhegyské mctasiltovce s vložkami sericitických bridlíc 
a metapieskovcov. Zriedkavo sa vyskytujú aj karbonáty a kyslé 
vulkanoklastiká (Arkai a Lelkcs­Felvári. 1987). Asociácia akri­

tárch poukazuje na vrchný arenig (Albani et al., 1985). 
Severne od Balatonu a Velence tvoria kyslé vulkanity a vulka­

noklastiká jeden význačný horizont (Alsóórs porfyroid). ktorý 
asociuje s metasiltovcami a metapieskovcami. Zriedkavo sú prí­

tomné aj metapelity. Porfyroidy sú charakteristické fenokrystmi 
kremeňa a živcov (do 5 mm) a jemnozrnnou základnou hmotou 
zloženou z kremeňa, sericitu a albitu. Lelkcs­Felvári a Sassi 
(1981) korelujú horizont porfyroidov (Alsóórs porfyroid) 
s vrchnoordovickým kyslým vulkanizmom Východných Álp. Vý­

chodne a južne od Balatonu sa nachádzajú metapelity s vložka­

mi kyslých vulkanických hornín (Fókajar quartzphyllite) meta­

morfované v spodnej časti fácic zelených bridlíc (Árkai a Lelkes­

Felvári. 1987). Vek kambricko­ordovických komplexov je preu­

kázaný akritarchami spodného ordoviku a konodontmi a grapto­

litmi z lyditov z okolia jazera Velence (silúr), ktoré sú v nadloží 
porfyroidov (Oravecz. 1964: Kozur. 1984). 

V pohorí Uppony v severovýchodnom Maďarsku v spodnej 
časti jednotky Tapolcsány sa nachádza súvrstvie ragyinczvolgys­

kých pieskovcov (Rágyincsvolgy Sandstone Formation), ktoré 
sa považuje bez paleontologických dôkazov za vrchný ordovik 
(Kovács, 1984 in Árkai a Lelkes­Felvári. 1987). 

V severovýchodnom Maďarsku v pohorí Tokaj (zemplínska 
jednotka) sú 2 skupiny hornín: jedna metamorfovaná v amfibo­

litovej fácii (Rb­Sr vek je 962 ± 39 Ma) a druhá skupina vo fácii 
zelených bridlíc (zaraduje sa do paleozoika). Metapelity a acid­

né vulkanoklastiká druhej skupiny sa korelujú s paleozoickými 
porfyroidmi Maďarského stredohoria. 
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Obr. 13. Komplexy kryštalinika (proterozoikum?. staršie paleozoikum) Západných Karpát. 1 - bradlové pásmo. 2 - tatrikum. 3 - veponkum, 
4 - gemerikum. 
Fig. 13. Crystalline complexes (Proterozoic ?. Early Paleozoic) of the West Carpathians. 1 - Klippen belt. 2 - Tatricum belt (core mountains), 
3 - Veporicum belt. 4 - Gemericum belt. 

Západné Karpaty 

Ani kambrium. ani ordovik v Západných Karpatoch (obr. 13) 
nie sú jednoznačnejšie preukázané. Zoubek (1937) považoval 
kryštalinikum za staršie paleozoikum. neskôr (Máška a Zoubek. 
1960) na základe rozdielneho metamorfného a faciálneho vývoja 
zoradil väčšiu časť kryštalinických komplexov do prekambria. 

Tento názor zastával aj J. Kamenický (1968), L. Kamenický 
(1973), Maheľ (1986) a Kamenický a Kamenický (1988). Paleon­

tologický však prekambrium v Západných Karpatoch nebolo do­

ložené. Ojedinelé geochronologické veky sú iba zo zirkónov 
z metasedimentov (835 a 650 mil. rokov. Cambel et al.. 1977) 
a K­Ar údaje z amfibolitov a gabicr (882 a 690 mil. rokov: 
Burchart et al.. 1987. 

V Malých Karpatoch (obr. 14) sa staršiemu paleozoiku (kam­

brium­silúr) pričleňuje pezinskobabská skupina (Grecula a Ho­

vorka. 1987). ktorá obsahuje pezinské a pernecké súvrstvie 
(Cambel. 1954: Cambel označil túto skupinu ako pezinsko­per­

necká). Vek skupiny je určený na základe palinologických úda­

jov (Cambel a Čorná. 1974; Cambel a Planderová. 1985) a varí­

ruje od kambria do devónu s užšie vyčleneným úsekom vrchný 
silúr ­ spodný devón. Pezinské súvrstvie sa skladá z jemno­

zrnnv'ch klasických sedimentov, ktoré sa striedajú s bázickými 
vulkanitmi a čiernymi bridlicami. Pernecké súvrstvie obsahuje 
lávové prúdy bazaltov, dolerity. gabro a extruzívne horniny. 
Vložky klastických sedimentov sú zriedkavé. Je veľmi pravdepo­

dobné, že pezinské a pernecké súvrstvie reprezentuje laterálny 
ekvivalent spodnej časti harmónskeho súvrstvia. ktoré je pova­

žované za silúr a devón (Grecula a Hovorka. 1987). Velmi po­

dobný názor novšie zastáva aj Putiš (1990 ­ ústna informácia) 
s tým. že spodná časť je psamiticko­pelitická a vyššie sú bázické 
vulkanity zaujímajúce strednú, najhlbšiu časť bazénu. Metamor­

fóza je vo fácii zelených bridlíc, lokálne vo fácii amfibolických 
rohovcov. Je problematické, čo patrí kambriu, resp. ordoviku. 
preto je lepšie označiť ich iba ako staropaleozoické. 

V Považskom lnovci sa k staršiemu paleozoicku bez paleonto­

logických dôkazov zaraďujú metabazalty a ich metapyroklasti­

ká. ktoré sa striedajú s jemnozrnnými sedimentamí metamorfo­

vanými vo fácii zelených bridlíc (Putiš. 1983). Novšie Putiš (1990 
­ ústna informácia) vyčlenil dve litostratigrafícké jednotky, a to 

spodnú s pararulami. amfibolitmí a s vložkami karbonátov. Po­

dobné pomery sú aj v Strážovských vrchoch (1. c ) . Horninové 
sekvencie kryštalinika sa do staršieho paleozoika zadujú aj 
v Malej Fatre (Kamenický a Macek, 1984), kde sú však meta­

morfované v amfibolitovej fácii. 
Iné jadrové pohoria obsahujú metamorfity (jarabská skupina, 

obr. 15). ktorých vek nie je jasný. Predpokladáme, že časť tejto 
sekvencie môže byt spodnopaleozoická. 

V Nízkych Tatrách a v Slovenskom rudohorí (veporikum) je 
staršie paleozoikum známe na veľkej ploche. Podľa palinologic­

kých údajov jeho vek by mal byť silúr ­ devón (Planderová 
a Miko. 1977: Planderová. 1982). lenže rádiometrické K­Ar ve­

ky z gabroamfibolítov sú 480 a 492 mil. rokov (Burchart et al., 
1987). Je pravdepodobné, že časť komplexov staršieho paleozo­

ika veporika môže patriť kambriu, resp. ordoviku. 
Vo veporiku (obr. 16) sa vyčlenili nasledujúce litostratigrafíc­

ké jednotky: hronský komplex, komplex Prednej hole. Čierne­

ho Balogu. Kráľovej hole. Breziny. Hladomornej doliny, súvr­

stvia Jánovho grúňa. ďalej miklušovský. lodinský. bujanovský 
a muránsky komplex. Hronský komplex (Klinec. 1966) v spod­

nej časti obsahuje jemnorznné klastické sedimenty s polohami 
čiernych bridlíc a bázických vulkanitov. Vrchnú časť hronského 
komplexu (súvrstvie Jánovho grúňa: Miko. 1981) tvoria prevaž­

ne kyslé vulkanity s prevahou extruzívnych typov (obr. 16). 
Vyššie metamorfované členy kyslých vulkanitov (leptitové ruly, 
pararuly. migmatity) sa označili ako komplex Čierneho Balogu 
(skupina či súvrstvie ­ Krist. 1976: Kamenický a Kamenický. 
1983). ktorý by mohol byť ekvivalentom hronského komplexu 
(súvrstvie Jánovho grúňa). Komplex Prednej hole (Bajaník et 
al., 1979) obsahuje arkózy a droby s polohami pelitov. kvarcitov 
a ojedinelé aj karbonátov. Bazalty a keratofýry sú typickým 
členom komplexu. Horniny sú metamorfované v strednej časti 
fácie zelených bridlíc. Muránsky komplex (alebo muránske or­

torulv. muránske žuloruly) reprezentujú kyslé vulkanity meta­

morfované v amfibolitovej fácii (Kamenický, 1973). Prevládajú 
albitovo­mikroklínové ortoruly s polohami kremcňovo­turmalí­

nových hornín (Hovorka et al.. 1987). ktoré môžu byť ekviva­

lentom súvrstvia Jánovho grúňa. Komplex Hladomornej doliny 
(podľa Klinca et al.. 1962. skupina) je litostratigrafickým ekviva­

lentom hronského komplexu situovaného v najjužnejšej časti 



P. Grecula: Punafrické (starokaledónske) udalosti v Karpatoch 465 

Obr. 14. Litostratigrafia staropaleozoických komplexov Malých Kar­
pát (podklady pre kompiláciu kolónky sú z práce Cambela. 1954). 
1 - ruly a migmatity, 2 - fylity a svory, 3 - čierne metapelity s karbonát­

mi a amfibolitmi. 4 ­ metapelity a metasiltovce (fácia zelených bridlíc) 
s polohami amfibolitov a metapsamitov. 5 ­ amfibolity, fylity a ruly 
(pernecký komplex). 
Fig. 14. Lithostratigraphy of the Malé Karpaty Mts. (Tatric unit). 
1 ­ gneisses and magmatites. 2 ­ phyllites and micaschists. 3 ­ black 
metapelites with carbonate and amphibolite lenses. 4 ­ metapelites and 
metasiltstones (greenschist facies) with interlayers of amphibolites and 
mctapsamitic rocks. 5 ­ amphibolites. phyllites and gneisses (Pernek 
Complex). Data for compilation of the column taken from Cambel's 
paper (1954). 
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Obr. 15. Horninová náplň jarabskej skupiny. 1 ­ migmatity a ruly 
s granitoidmi a amfibolitmi. lokálne silne diaftorizované. 2 ­ ruly. 
3 ­ svory a diaftority, 4 ­ fylonity. 
Fig. 15. Lithology of the Jarabá Group (Tatric unit). 1 ­ migmatites 
and gneisses with granitoide rocks and amphibolites. locally intensively 
díaphtorised. 2 ­ gneisses. 3 ­ micaschists and diaphtoritic rocks. 
4 ­ phyllonites. 

veporika (kohútska zóna). Tvoria ho prevažne biotitické fylity. 
menej ruly (Bezák a Vozárová, 1982). Podľa posledných prác 
Bezáka (1988. 1989) v kohútskej zóne veporika možno vyčleniť 

tri staropaleozoické komplexy (obr. 16). Kráľovohoľský kom­

plex s migmatitmi, paralulami a granitoidmi je na spodu. Štruk­

túrne, ako aj intenzitou metamorfózy sa výrazne odlišuje od 
ostatných komplexov, takže by azda mohol byť aj vrchnoprote­

rozoický s kadomskou metamorfózou (Bezák, 1968). Svorový 
komplex Ostrej s telesami amfibolitov, miestami silne diaftorizo­

vaný, bol pôvodne pričlenený k hronskému komplexu. Kleno­

vecký komplex, ktorý by sa superpozične mohol považovať za 
najvyššiu jednotku staršieho paleozoika, tvoria albitizované bio­

titické pararuly. 
V Čiernej hore sa odlíšili 3 Iitostratigrafické jednotky (obr. 

16). Miklušovský komplex obsahuje migmatity a pararuly. vyš­

šie so svormi a fylonitmi je lodinský komplex a najvyššie sú 
granitoidy. migmatity a pararuly bujanovského komplexu (Jac­

ko, 1986). 
Spišsko-gemerské rudohorie (gemerikum) predstavuje klasic­

ké územie vývoja staršieho paleozoika v Západných Karpatoch. 
Nachádza sa na ploche vyše 1 000 km2, avšak ani tu nie je jasné, 
či sú zastúpené všetky stupne od kambria do devónu alebo iba 
silúr ­ devón. Palinologické údaje (Snopková a Snopko. 1979; 
Planderová, 1982) dokazujú prítomnosť celého staršieho paleo­

zoika. Najbohatšia asociácia palinomorf je však zo súvrstvia 
čiernych bridlíc, a tá poukazuje na vek vrchný silúr ­ spodný 
devón. Rádiometrické veky na základe zirkónov z ryolitov (kto­

ré sú v nadloží čiernych bridlíc) sú 403 až 350 mil. rokov (Šccr­

bak et al., 1979; 1988). K­Ar veky z amfibolitov (gabroamfibo­

lity a amfibolitické ruly) sú od 330 do 391 mil. rokov, ojedinelé 
448 mil. rokov (Cambel et al.. 1980; Kantor et al., 1981; Bur­

chart et al.. 1987: Cambel et al., 1988). Geologické kritériá 
viacej poukazujú na vek silúr ­ devón až spodný karbón. 

Staršie paleozoikum Spišsko­gemerského rudohoria reprezen­

tuje volovská skupina (Grecula. 1982). ktorá zahŕňa už skôr 
vyčlenenú gelnickú a rakoveckú „sériu" (Andrusov a Matejka. 
1931) alebo gelnickú subskupinu a rakovecké súvrstvie (Kame­

nický a Kamenický. 1988). Volovská skupina (obr. 17) sa skladá 
z troch súvrství (odspodu): betliars,ke. smolnícke a hnilecké 
(Grecula, 1982, 1984). Betliarske súvrstvie reprezentuje rozličné 
variety čiernych metapelitov a siltovcov. vo vrchnej časti s typic­

kým horizontom lyditov a karbonátov. Smolnícke súvrstvie je 
litologicky veľmi pestré a obsahuje zelenkavé metapelity s po­

zvoľným prechodom až do metapsamitov (flyšový vývoj). Spo­

dok tvorí pestrý vulkanický komplex bázaltovo­keratofýrovej 
formácie. Hnilecké súvrstvie obsahuje dva synchrónne vulkanic­

ké komplexy (gelnický a rakovecký). ale priestorové oddelené 
s pozvoľným prechodom. Gelnický komplex tvoria hlavne kyslé 
vulkanity (ryolit. zriedkavo dacit a veľké množstvo extruzivnych 
typov ­ porfyroidy). kým rakovecký ofiolitový komplex sa skla­

dá z bázických hornín (bazalty a ich pyroklastiká, menej ultraba­

zické horniny, zriedkavo gabrá, vložky jaspisov) a zo zelených 
a fialových pelitov, ktoré sa nachádzajú hlavne v spodnej časti 
komplexu. Litostratigrafické členenie staršieho paleozoika (gel­

nickej skupiny) podľa Snopka (1967) a Ivaničku et al. (1989) 
rozoznáva tri súvrstvia. ktorých vekové rozpätie podľa palinolo­

gických údajov je vrchné kambrium až spodný silúr (vlachov­

ské), vrchný silúr zaberá súvrstvie Bystrého potoka a spodný 
devón drnavské súvrstvie. 

V nadloží vdovskej skupiny ležia diskordantne paleontologic­

ký doložené karbónske horninové súbory. Metamorfóza hornín 
vdovskej skupiny je väčšinou vo fácii zelených bridlíc, na viace­

rých miestach až vo fácii granatických amfibolitov (Dianiška 
a Grecula. 1979; Hovorka et al., 1979; Faryad, 1989) s prejavmi 
granitizácie. Celá oblasť je silne postihnutá neskorovariskou 
diaftorézou. ale najmä alpínskou mylonitizáciou. 
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Obr. 16. Litologické kolónky veporika (údaje pre kolónky sme prevzali z nasledujúcich prác: 
Klinec. 1966; Miko. 1981; Bajaník. 1979; Jacko. 1985; Maheľ. 1986: Bezák. 1989). 1 ­meta­
sillovce a metapsamity. 2 ­ kvarcit. 3 ­ metakeratoťýr. 4 ­ bazalt a metapyroklastikum 
bázického vulkanizmu. 5 ­ karbonáty (1­5 ­ Predná hoľa komplex). 6 ­ zelenkavé fylity 
s albitom. kremeňom, muskovitom a chloritom. 7 - čierne metapelity. 8 ­ kyslé metavulka­
nity s vložkami metapelitov (6­8 ­ Janov grúň komplex). 9 ­ biotiticko­albitícké ruly. 10 
­ migmatity. 11 ­ granitoidy. 12 ­ svory a diaftority. 13 ­ amfibolity. 14 ­ metaultrabázické 
horniny. 15 ­ fylity (muskovit. chlorit. biotit. granát, kremeň) s vložkami kvarcitov a meta­
drób (Hladomorná dolina komplex). 16 ­ gabro a diorit. 17 ­ granatické svory s vložkami 
kvarcitov a metadrób. 

Fig. 16. Lithology of the veporic litostratigraphic units (data for columns compilation taken 
from articles: Klinec. 1966: Miko. 1981: Bajaník. 1979; Jacko. 1985: Maheľ. 1986; Bezák. 
1989). 1 ­ metasiltstones and metapsamites. 2 ­ quartzites. 3 ­ metakeratophyres. 4 ­ meta­
bazalts and metapyroclastics basic rocks. 5 ­ carbonates (1­5 ­ Predná hoľa Complex). 
6 ­ greenish phyllites with albite. quartz, muscovite. chlorite association. 7 ­ black metape­
lites. 8 ­ acid metavolcanics alternating with metapelites (6­8 ­ Janov grúň Complex). 
9 ­ biotite­albite gneisses. 10 ­ migmatites. 11 ­ granitoide rocks with quartzite. metagraywac­
ke intercalations. 12­mica schists and diaphtoritic rocks. I3­amphibolite. 14­metaultraba­
sic rocks. 15 ­ phyllites (muscovite. chlorite, biotite. garnet, quartz) with lenses of quartzite 
and metagraywacke (Hladomorná dolina Complex). 16­gabro and diorite. 17­garnet mica 
schist with quartzites and metagraywackes intercalations. 

Východné Alpy 

Vo Východných Alpách sa podstatná časť kryštalinika spodné­

ho, stredného a vrchného austroalpinu (Tollmann. 1977) začle­

ňuje do predstrednoordovickčho orogénno­metamorfného ob­

dobia. Intraordovický metamorfizmus dosiahol úroveň krustál­

ncho tavenia s následnými intrúziami" granitov (Borsi et al.. 
1973; Sassi et al.. 1984: Purtscheller a Sassi. 1976; Del Moro et 
al., 1984). Rozšírený vrchnoordovický ryolitový vulkanizmus sa 
vysvetluje ako povrchový prejav acidného plutonizmu. Intraor­

dovické kaledónske orogénno­metalogenetické pochody (stre­

doeurópske udalosy. Bógel et al.. 1979. panafrický orogčn. Sas­

si 1988) vyvolali diskusiu o vzťahu predstrednoordovickčho kryš­

talinika k fosilonosným slabo metamorfovaným alebo nemeta­

morfovaným súvrstviam vrchného ordovika až spodného karbó­

nu. Vzťah komplikuje násunová tektonika, takže transgresívny 

vzťah je známy iba z východnej časti drobovej zóny (Neubauer. 
1985). V nadloží kryštalinika norického príkrovu (drobová zó­

na) sa našli zlepence (obr. 18). ktoré sa považujú za bazálne 
zlepence ordovicko­silúrskeho súvrstvia (lok. Kalvang a Kit­

ting), obsahujúce obliaky podložného kaledónskeho kryštalini­

ka (Daurer a Schónlaub. 1978; Neubauer. 1988). Ojedinelé 
nálezy bazálnych zlepencov variských sekvencií naznačujú, že aj 
pri silnom tektonickom prepracovaní možno nájsť dôkazy 
o stredno­ordovických (panafrických) metamoríných a defor­

mačných fázach. Naznačujú to aj rádiometrické veky z meta­

morfitov zóny Ótztal­Silvretta a Starých rúl. ako aj z juhoalpské­

ho fundamentu, ktoré poukazujú prevažne na strednoordovickú 
metamorfnú udalosť a na ňu nadväzujúce intrúzie granitov (Eb­

ner et al.. 1987). 
Vrchnoordovické porfyroidy. resp. produkty acidného vulka­

nizmu. sa novšie vysvetľujú buď ako dôsledok subdukčných 
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Obr. 17. Litostratigrafia volovskej skupiny gemerika (Grecula. 1982). 
1 - súvrstvic čiernych hrubolammovanv'cri metapelitov až metapsami­
tov. 2 ­ čierne bridlice s vložkami lyditov a karbonátov. 3 ­ bazaltovo­
kcratofýrový horizont. 4 ­ zelenkavé metapelity. lokálne metapsamity 
­ flyšový komplex. 5 ­ gelnický porfyroidový komplex s vysokodrasel­
nými ryolitmi. 6 ­ rakovecký ofíolitový komplex. 
Fig. 17. Lithostratigraphy of the Volovec group. Gcmericum unit (Gre­

cula, 1982). 1 ­ formation of black, coarse laminated metapelites and 
metasilstones. 2 ­ black shales with lydites and carbonates. 3 ­ volcanic 
basalt­keratophyre horizont. 4­greenish metapelites. locally metapsa­

mites ­ fhsh complex. 5 ­ Gelnica porphyroid complex with high K­rhyo­

liles. 6 ­ Rakovec ophiolite comlex. 

kambricko­ordovických udalostí (Lcoschke. 1973; Pohl, 1984). 
alebo intrakontinentálnymi tenznýmí udalosťami (Colins et al.. 
1980. Heinish a Schmidt. 1982). resp. panafrickým platňovotek­

tonickým modelom (Frisch et al.. 1984), ktorý zahŕňa staropalc­

ozoickú subdukciu. ku ktorej sa časové a geneticky druži kam­

brický a ordovický vulkanizmus. Subdukcia podľa toho modelu 
sa ukončila kolíznymi orogénno­metamorfnými a magmatickými 
udalosťami vo vrchnom ordoviku, kedy začal sedimcntačný cyk­

lus vrchný ordovik ­ karbón. Metamorfóza týchto udalostí sa 
datuje na 586 až 505 mil. rokov (Grauert, 1969; Borsi et al. , 
1973: Smidt a Sóllner. 1983). kým následné granity sú trochu 
mladšie ­ 440­425 mil. rokov (Hammerschmidt, 1981; Schmidt 
a Sóllner, 1983). 

Aj v Južných Alpách sa predpokladá podobný vývoj (Sassi 
a Zirpoli. 1968: Sassi et al.. 1980) s predvariským ryolitovým 
platom s palinologicky preukázaným vekom spodné kambrium 
­ spodný ordovik (súvrstvie Col di Foglia: Sassi et al., 1984). 
Intraordovickú metamorfózu preukázal Del Moro et al., (1984) 
radíornetrickým vekom 463 ± 36 mil. rokov zo súvrstvia kreme­

nitých fylitov z oblasti Brixenu. Biostratigraficky dokázané sedi­

menty sú vrchnoordovické a spodnosilúrske (Jaeger et al.. 
1975). 

Mnoho litostratigrafíckých problémov obsahujú fylitické kom­

plexy (napr. Saualpe. Gaital, Kreuzek­Goldeck. Turntal. In­

nsbruck, Landeck atď.). ktoré siahajú od vrchného ordoviku do 
spodného devónu. Napríklad v západnej drobovej zóne spodná 
časť súvrstvia Wildschônau patrí kambricko­ordovickému fun­

damentu s bázikami a interpretuje sa pomocou riftového modelu 
(Mostler, 1968. 1970: Tarkian a Garbe. 1987). Sassi eta l . (1986) 
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Obr. 18. Ordovicko­silúrske sekvencie Východných Alp (podľa Ebnera et al.. 1987). 1 ­ pokračovanie vývoja sekvencie. 2 ­ straligralickc kolónky. 
3 ­ neznáme podložie. 4 ­ karbonátové horniny. 5 ­ pelity. 6 ­psamity.­7­ zlepence bez obliakov z kryštalinika. 8­zlepence sobliakmi kryštalinika. 
9­bázické vulkanity. 10­vankúšovélávy. 11 ­ ultrabázické horniny. 12­kyslé vulkanity. 13 ­skízové štruktúry. 14­určiteľná fauna. 15­neurčiteľná 
fauna. 
Fig. 18. The Ordovician­Sílurian sedimentary rock sequences in the Eastern Alps (according to Ebner et al.. 1987). 1 ­ continuation of section. 
2 ­ stratigraphic gaps. 3 ­ unknown basement. 4 carbonate rocks. 5 ­ pelites. 6 ­ psammites. 7 ­ conglomerates without crystalline pebbles. 
8 ­ conglomerates with crystalline pebbles. 9 ­ basic volcanics. 10 ­ pillow lavas, 11 ­ ultrabasic rocks, 12 ­ acidic volcanics, 13 ­ slump structures. 
14 ­ determinable fauna. 15 ­ undeterminable fauna. 
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Obr. 19. Generalizovaná schéma austrického podložia a jeho paleozo-
ický obal (podľa Sassiho et al., 1987). 0 ­ ..kaledónske'" podložie. 
1 ­ spodná pelitická až semipelitická sekvencia, 2 ­ vulkanicko­sedimen­

tárne sekvencie, 3 ­ vrchná pelitická až semipelitická sekvencia. 4 ­

karbonátová sekvencia. 
Fig. 19. Generalized scheme of the Austridic basement and its Paleozo­
ic cover (according to Sassi et al.. 1987). 0 ­ "Caledonian" basement. 
1 ­ Lower pelitic to semipclitic sequence. 2 ­ Volcano­sedimentary 
sequence. 3 ­ Upper pelitic to semi­pelitic sequence. 4 ­ Carbonate 
sequence. 

uvádza veľkú faciálnu podobnosť medzi rozličnými časťami au­

stríd. odlišujúcich sa najmä intenzitou metamorfózy, resp. ich 
príslušnosťou k rozličným tektonickým jednotkám. Podľa Sassi­

ho eta l . (1. c.) generalizovaná schéma vývoja staršieho paleozo­

ika Východných Álp (obr. 19) začína kaledónskym fundamen­

tom, vyššie je spodný pelitický až semipelitický súbor, nad ním 
vulkanicko­sedimentárny komplex vrchného ordoviku, potom 
vrchný pelitický až semipelitický súbor prevažne silúrsky a vý­

znamná karbonátová. resp. karbonátovo­pelitická sekvencia de­

vónu. Podobnú litostratigrafickú schému vývoja staršieho paleo­

zoika pre oblasť Štajerská zostavili Flúgel a Neubauer (1985). 
Kaledónske granity sa nachádzajú pod spodným pelitickým 
komplexom a variské granitoidy (260­240 mil. rokov) sú iba 
lokálne (v dôsledku slabého výzdvihu sú málo crodované). 

Paleogeografia 

Paleogeografická rekonštrukcia kambricko­ordovického ob­

dobia karpatsko­balkánskej oblasti je veľmi problematická, a to 
z viacerých príčin: 

1. Kambricko­ordovické súbory hornín sú metamorfované vo 
fácii zelených bridlíc až v amfibolitovej fácii. Určiť protolit takto 
meťamorfovaných hornín nemožno jednoznačne a v tomto sme­

re sa doteraz aj veľmi málo urobilo. 
2. Zaradenie komplexov do kambria ­ ordoviku na väčšine 

územia karpatsko­balkánskej oblasti je iba pravdepodobné. Nie 
je vzácnosťou, že rozliční autori tie isté súvrstvia zaradujú od 
prekambria až do devónu, ba dokonca do jury až kriedy. Vek 
hornín je preukázaný najčastejšie palinologickými údajmi. Rá­

diometrický vek je stanovený prevažne K­Ar metódou, ktorá 
poskytuje údaje najmä o posledných metamorfných udalostiach. 
Je len málo údajov o veku stanovenom metódou Rb­Sr, Pb­U, 
Pb­Pb a Nd­Sm veky chýbajú. 

3. Polymetamorfný vývoj je charakteristický pre celú oblasť. 
Silná mylonitizácia hornín spôsobila, že mnohé pôvodné pre­

kambrické vysoko metamorfované komplexy majú minerálnu 
asociáciu spodnej časti fácie zelených bridlíc. Nízka metamorfó­

za hornín (často ide o diaftoríty) je takto jedným z dôvodov pre 
zaradenie komplexov do kambria; resp. staršieho paleozoika. 

4. Na mnohých miestach sa pre nedostatok paleontologických 
a rádiometrických dôkazov horninové komplexy označujú ako 

staropaleozoické, ale nemožno vylúčiť, že sú aj kambricko­ordo­

vického veku. 
Na základe vyššie uvedeného sa môžeme iba veľmi nesmelo 

pokúsiť o paleogeografickú rekonštrukciu. 
Balkánska oblasť (Balkán, Srednogorie, Rodopy, srbsko­ma­

cedónsky masív) sa vyznačuje tým, že vývoj kambria je pokračo­

vaním vrchnoproterozoického vývojového cyklu. Vyznačuje sa 
prítomnosťou diabázových hornín, a v severozápadnom Bulhar­

sku, vo východnej Juhoslávii a v juhozápadnom Rumunsku aj 
prítomnosťou ofiolitových komplexov, ktoré majú charakter 
MORB­bazaltov (Haydutov, 1987). Keďže oblasti majú príkro­

vovú a šupinovitú stavbu, ofiolitové komplexy sa zachovali iba 
miestami, väčšinou ako nekompletné ofiolitové suity. Diabázo­

vé (amfibolity) komplexy sprevádzajú metapelity a metasiltovce 
(fylity, bridlice, ruly), zriedkavejšie aj 1­3 polohy karbonátov 
a kyslé vulkanity. Vrchná časť diabázových komplexov (diabázo­

vo­fylitoidné komplexy) je prevažne peliticko­psamitická s po­

četnými diabázovými pyroklastikami a má charakter olistostróm 
s blokmi podložných ofiolitov (Haydutov, 1987; Ivanov, 1984). 

Vrchné kambrium ­ ordovik v oblasti Srednogoria a Balkánu 
(Západné Bulharsko), ale aj v srbsko­macedónskom masíve má 
prevažne už klastický vývoj sedimentov, na báze aj zo zlepenca­

mi. Tieto komplexy sa zachovali iba miestami a obyčajne ich 
vrchná časť prechádza do sedimentov silúru. 

Podobný vývoj, hoci je veľmi generalizovaný, možno pozoro­

vať aj v panónskom bazéne, najmä v jeho južnej časti. 
Vo Východných Karpatoch a v Apusenských vrchoch majú 

kambricko­ordovické komplexy prevažne vulkanicko­sedimen­

tárny vývoj s prevahou detritického materiálu (metapelity až 
metapsamity) a s charakteristickým kyslým vulkanizmom (por­

ťyroidy). Nepatrne je zastúpený bazaltovo­kcratofýrový vulka­

nizmus. Typické sú aj súvrstvia čiernych metapelitov s lyditmi 
a vložkami karbonátov. Podobný vývoj je aj v Západných Kar­

patoch a v Maďarskom stredohorí, kde je však silná tendencia 
takéto horninové súbory zaradovať do silúru ­ devónu, prípadne 
do ordoviku a devónu. 

Na základe uvedeného predpokladáme, že tektonické jednot­

ky v terajšej oblasti Balkánskeho polostrova vznikali v období 
vrchného proterozoika až kambria v riftogénnom sedimentač­

nom priestore s prítomnosťou bazénov s oceanickou kôrou, prí­

padne až so stredooceánskym chrbtom (ofiolitové suity). Smerom 
do strán od stredooceánskych chrbtov sedimenty vznikali v okra­

jových bazénoch. Vrchné kambrium po strednokambrickej sub­

dukcii predstavuje typ zvyšných bazénov alebo vyvíjajúcich sa 
ostrovno­oblúkových bazénov. 

Východnokarpatská a západokarpatská oblasť by na základe 
toho predstavovala v období kambria a ordoviku vývoj na tekto­

nický členitej kontinentálnej kôre s lokálnymi depresiami. 

Korelácia kambricko­ordovických komplexov karpatskobalkán­

skej a východoalpskej oblasti 

Korelácia oblasti staropaleozoických sekvencií a tektonicko­

metamorfných udalostí aj v rámci Západných Karpát je dosť 
problematická, aj keď podobnosť vývoja staršieho paleozoika 
gemerika, napr. s Malými Karpatmi je značná. Niektorí autori 
podobný vývoj nachádzajú aj v sériách kryštalinika tatrických 
jednotiek. 

Je veľmi pravdepodobné, že veporikum by z geotektonického 
hľadiska mohlo byť súčasťou toho istého scdimentačnčho ­bazé­

nu, kde vznikali aj komplexy gemerika (Grecula, 1982). 
Sedimentárno­vulkanickč sekvencie veporika by reprezentovali 
vývoj severne od stredooceánskeho chrbta, t. z., že by vznikali 
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Obr. 20. Možná litostratigrafická korelácia hlavných kambricko­ordoviekých sekvencií karpatsko­balkánskej oblasti. 
Fíg. 20. Possible lithostratigraphic correlation of the main Cambrian­Ordovician rocks sequences from the Carpathian­Balkan region. 

severne od rakoveckého sedimentačného priestoru, pričom sú­

vrstvia črmelského príkrovu by boli medzi rakoveckou a vlast­

nou veporickou časťou staropaleozoickčho bazénu (predpokladá 
to aj Maheľ. 1986). Litologická podobnosť, ale aj palinologické 
údaje (Planderová, 1981. 1984, 1985) by tomu nasvedčovali. 
Vyššia metamorfóza veporika by zodpovedala skoršiemu začatiu 
variských udalostí v tejto oblasti, ako aj relatívne väčšej hĺbke, 
v ktorej metamorfóza veporika prebiehala. 

Pre časovú koreláciu gemerika s jadrovými pohoriami Západ­

ných Karpát nie sú okrem lokálnej Urologickej podobnosti do­

statočne presvedčivé údaje. Z porovnania rádiometrických ve­

kov metamorfitov a granitov Západných Karpát vychodí. že sú 
dosť podobné, ale táto podobnosť poukazuje najmä na silné 
neskorovariské, ale najmä alpínskc prepracovanie predmezozo­

ických komplexov. Oveľa väčšia zhoda je medzi gemerikom 
a veporikom (iní vidia veľkú podobnosť predmetamorfnčho aj 
mctamorfnčho vývoja medzi veporikom a tatrikom), zatiaľ čo 
medzi gemerikom a jadrovými pohoriami sú rozdiely nápadnej­

šie, a to najmä v prevahe karbónskych granitov v jadrových 
pohoriach, ako aj v trochu staršom veku metamorfózy ako 
v gemeriku (nehovoriac o veľkej rozdielnosti v intenzite meta­

morfózy). Ale intenzita mylonitizácie je rovnaká vo všetkých 
jednotkách, a tá je výrazná a dosť regionálna. 

Porovnávanie staropaleozoíckých súvrství Západných Karpát 
s Východnými Alpami a Východnými Karpatmi (obr. 20) sa uro­

bilo viacerými autormi, napr. Maheľ (1975) a aj v súčasnosti je 
veľmi potrebné. Severná drobová zóna Východných Alp bola 
v päťdesiatych rokoch modelom pre litostratigrafiu gemerika. 
V ostatnom čase došlo k značným úpravám a doplneniam v lito­

stratigrafii staršieho paleozoika oboch jednotiek. Kým kyslý vul­

kanizmus v gemeriku sa kladie do devónu, vo Východných Al­

pách do ordovidu, kde je v podloží peliticko­karbonatického 
súvrstvia. (obr. 18). Takouto pozíciou porfyroidov a karbonátov 
sa staršie paleozoikum Východných Álp najviac podobá vývoju 

v Maďarsku, a to tak oblasti Balatonu alebo aj v pohorí Sendró 
a Uppony (najmä mocným vývojom karbonátov v devóne až 
spodnom karbóne). Bázický vulkanizmus v gemeriku (rakovec­

ký komplex) sa zaraďuje do devónu, vo Východných Alpách je 
v prevažnej miere v kambriu a ordoviku. teda vo fundamente 
ako súčasť kryštalinika. V ostatných rokoch sa však zistilo, že 
stovky m mocné komplexy bázických hornín patria aj do devón­

skych, resp. silúrsko­devónskych komplexov, v ktorých sú aj 
polohy porfyroidov. Podobné vývoje ako sme uviedli vyššie sú 
aj vo Východných a Južných Karpatoch. 

V rumunských Karpatoch je taktiež vyčlenený starokaledón­

sky cyklus, ktorý zastupuje superskupina Marisian. a to najmä 
skupina Tulges vo Východných Karpatoch (bukovinský a subbu­

kovinský príkrov centrálnych dacíd). Skupina Tulges je palino­

logicky datovaná ako vrchné proterozoikum až spodný ordovik. 
Po litologickej stránke je skupina Tulges veľmi podobná fylito­

vo­porfyroidovým súborom gemerika. ktoré sa však v gemeriku 
dávajú do silúru ­ devónu. Podobný vývoj ako skupina Tulges 
má aj súvrstvie Muncel v bihorskom príkrovovom systéme Apu­

senských vrchov zodpovedajúce vrchnej časti skupiny Tulges. 
V supragetickej jednotke by vrchnej časti skupiny Tulges mohlo 
zodpovedať súvrstvie Leresti a Locva v južnom Banáte. V gotic­

kom príkrove niektorí autori do vrchného proterozoika až kam­

bria dávajú aj skupinu Cibin s amfibolitmi, ktorá leží transgre­

sívne na staršej superskupine Carpian. Pre porovnanie uvedie­

me, že bázické horniny v infrabukoviku (pohorie Rodná ­ prí­

krovy Stiol. Anies, Valea Vinului) a v supragetickej jednotke 
Poiana Rusca a Locva, ako aj v skupine Lcscovita sú dávané do 
devónu. Devónsky bázický vulkanizmus je aj vo vrchnej danub­

skej jednotke marginálnych dacíd ­ drencovské súvrstvie, ako 
aj v Apusenských vrchoch dacíd ­ skupina Paiuseni. 

Z porovnania Západných a Východných Karpát vychodí (obr. 
20), že v oboch regiónoch sú veľmi podobné vývoje, ktoré však 
vo Východných Karpatoch sú dávané do kambricko­ordovické­
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ho veku a v Západných Karpatoch sa pokladajú za vrchno-ordo-
vické, silúrske, devónske, prípadne až spodnokarbónske. Nao­
pak, kryštalinické sekvencie, ktoré by u nás pozične a intenzitou 
metamorfózy mohli byť kambricko­ordovické, vo Východ­

ných Karpatoch sa považujú za proterozoické. teda akoby posun 
o jeden vývojový cyklus. Ale vývoj, napr. Apusenských vrchov 
je azda najviac podobný gemeriku a v tomto prípade je aj naj­

lepšia zhoda v ich litostratografickom zaraďovaní. Avšak bez 
podrobnej rekonštrukcie variského a alpínskeho vývoja a stavby 
nielen Karpát, ale aj európskych alpíd, akékoľvek korelácie na 
základe tzv. podobnosti vývojov (metamorfného, litologického 
a pod.) sú iba hrubými úvahami. 

Z rozboru predchádzajúcich kapitol možno sumarizovať niek­

toré poznatky. Porovanie vývojov predkarbónskych súvrství Zá­

padných Karpát a ostatných alpíd iba na základe litologickej 
podobnosti, či na základe intenzity metamorfózy alebo množ­

stva granitoidov je nedostatočné na to, aby sme mohli usúdiť, či 
v Západných Karpatoch sú kambricko­ordovické. resp. 
vrchnoproterozoicko­ordovické sekvencie, alebo nie. Rádiome­

trické údaje metódou K­Ar a Rb­Sr odrážajú iba metamorfné 
a magmaticko­intruzívne udalosti, a to tak variské, ako aj alpín­

ske (v Karpatoch prevažná časť geochronologíckých údajov sa 
získala uvedenými metódami). Iba málo analýz vzoriek poskytlo 
vek kambrium ­ ordovik. Naproti tomu vo Východných Alpách 
analýzy z kryštalinika (metamorfity aj granity) dosť výrazne vy­

členili nielen kambricko­ordovické metamorfné a magmatické 
udalosti, ale aj variské a alpínske procesy mylonitizácie toho 
istého (kaledónskeho) kryštalinika. A takéto mylonity rúl sa 
zvykli považovať aj za porfyroidy. teda za slabšie metamorfova­

né kyslé vulkanické horniny mladších komplexov. Príklady toh­

to druhu sú aj z rodopského a srbsko­macedónskeho masívu, 
kde tzv. nízke metamorfity. ktoré sa obyčajne zaraďovali do 
staršieho paleozoika, predstavujú široké mylonitovč zóny vo vy­

sokých metamorfitoch, ktoré mimo mylonitových zón sa zaraďu­

jú do proterozoika. Početné sú však aj opačné prípady, keď 
z čiernych metapelitov a karbonátov kryštalinika sa získali de­

vónske, resp. aj jurské paleontologické nálezy. Preto bez citli­

vých rádiometrických metód a podrobného štúdia kryštalinika 
je jeho litostratigrafické členenie málo vierohodné. Aj vyčleňo­

vanie súborov s rozdielnou asociáciou štruktúrnych prvkov je 
iba orientačné a nemá veľkú litostratigrafickú hodnotu. 

Žiaľ. aj v kryštaliniku Západných Karpát ťažko hovoriť o su­

perpozícíi vyčlenených litostratigrafických jednotiek, pretože 
väčšinou ide o jednotky s dominujúcimi metamorfnými znakmi, 
ako napr. svorový, migmatitový. rulovo­granitoidný. amfibolito­

vý komplex a pod., ktoré môžu (nemusia) patriť pôvodne rovna­

kým litostratigrafickým jednotkám a odlišujú sa iba rozdielnou 
intenzitou metamorfózy (napr. tzv. klátovská a rakovecká'skupi­

na gemerika). 
Západné Karpaty predstavujú sústavu veľkých strižných zón 

s intenzívnym tektonickým zošupinatením kryštalinických aj 
mezozoických sekvencií. Vedľa seba sa vyskytujú vysoké aj níz­

ke metamorfity, granitoidy, aj karbonáty mezozoika. Takéto 
tektonické „zvrstvenie" môže v jednom súbore zahrňovať tak 
predordovické. ako aj ordovicko­devónske či mladopaleozoickč 
súbory podobne, ako sa to najnovšie zisťuje vo Východných 
Alpách, ale aj u nás v gemeriku. To nabáda k opatrnosti pri 
aplikácii určitého údaja na celé tektonické jednotky, či celé 
kryštalinikum Západných Karpát. 

Vrchnoproterozoické až kambrícké ofiolitové komplexy sa už 
identifikovali na viacerých miestach Balkánu, rodopského 
a srbsko­macedónskeho masívu, Južných Karpát a Východných 
Álp. Sú to väčšinou nekompletné ofiolitové suity, tvoriace izolo­

vané tektonické bloky. Sú však vážnym argumentom, že v alp­

sko­karpatskej a balkánskej oblasti treba očakávať starokale­

dónske, resp. panafrické orogénne procesy. Tieto udalosti indi­

kujú aj rádiometrické údaje z metamorfitov a granitov Východ­

ných Álp. Je teda viac ako pravdepodobné, že by sa predvrchno­

ordovické komplexy mali v „roztratenej" forme nachádzať aj 
v jadrových pohoriach Západných Karpát. Ich identifikáciu však 
sťažuje silná variská a najmä alpínska díaftoréza a mylonitízácia. 

Výskyt zlepencov na báze menej metamorfovaného komplexu 
vrchného ordovika až devónu vo Východných Alpách, a to 
s obliakmi podložného kryštalinika, je pre koreláciu so Západ­

nými Karpatmi upozornením na hľadanie podobnej situácie aj 
u nás, najmä ak prijmeme predstavu, že Západné Karpaty sú 
iba z alpského pásma vysunutými segmentami pozdĺž veľkých 
strižných zón. 

Záver 

Z porovnania vývojov komplexov, ktoré by mohli byť kam­

bricko­ordovické, resp. vrchné proterozoikum až spodné paleo­

zoikum vychodí, že v balkánskej a dinarickej oblasti sú prítom­

né horninové komplexy (ako aj metamorfné a magmatické pre­

javy), ktoré poukazujú na to, že tu prebehli neskorokadomskč 
orogénne udalosti platňovokolízneho charakteru. Predchádzal 
im vrchnoproterozoický až spodnokambrický vývojový cyklus 
v sedimentačnom priestore, v ktorom ku koncu vývojového ob­

dobia sa v určitej jeho časti vytvorila oceánska kôra. Náznaky 
podobného vývoja sú aj v Južných Karpatoch. Po ukončení ne­

skorokadomských udalostí v uvedených oblastiach vrchné kam­

brium a ordovik má už klastogénny molasoidný vývoj a hornino­

vé komplexy sú väčšinou iba slabo metamorfované. 
Vo Východných a Západných Karpatoch nie sú pre neskoro­

kadomské udalosti dostatočné dôkazy, hoci niektorí autori im 
pripisujú vefký význam (Rudakov, 1987). Predovšetkým tu chý­

bajú ofiolitové komplexy a klastogénny postorogénny vývoj 
vrchného kambria. Vo Východných a Západných Karpatoch až 
vo vrchnom ordoviku a silúre sú znaky novej vývojovej etapy, 
podobne ako aj vo Východných Alpách, kde „kaledónske" uda­

losti v ostatných rokoch boli preukázané nielen rádiometricky, 
ale aj geologicky (zlepencový horizont vrchného ordoviku na 
vysoko metamorfovanom kryštaliniku ­Neubauer , 1985) a deši­

frovaním metamorfných a magmatických procesov (Sassi a Zan­

ferrari. 1972; Frisch et al.. 1984; Schmidt a Sóllner, 1982; Sassi 
et al.. 1987 a i.). Ordovická orogenéza sa v Alpách považuje za 
horotvorný proces s formovaním eklogitových komplexov vyso­

kostupňovou metamorfózou a anatexiou (Sassi a Zanferrari, 
1972). ..Kaledónsky" orogén viedol ku konsolidácii mobilnej zó­

ny s oceánskou kôrou formou kolízie platní so subdukciou 
(Frisch et al., 1984), aj keď iní (napr. Schmidt a Sóllner, 1982; 
Bchr ct al., 1984) zdôrazňujú, že ide skôr o riftogénny proces. 
Zdá sa teda. že riešenie problému existencie „kaledónskych" 
procesov sa vyvíja v ich prospech, dokonca ako veľmi význam­

ných prejavov, a to tak deformačných, ako aj metamorfných 
a magmatogénnych. Vo Východných Alpách sú pre to exaktnej­

šie dôkazy, v Západných a Východných Karpatoch sú zatiaľ iba 
nepriame dôkazy. Zo štúdií vo Východných Alpách vyplýva, že 
sú to strednoordovické procesy, počas ktorých vznikli vysoko­

metamorfovanč komplexy, a na ne nadväzujú granitoidné intrú­

zie. Tieto procesy možno označiť ako „starokalcdónske", hoci 
termín „kaledónsky" sa javí ako problematický (kaledónsky 
orogén je typický ako vývojový a deformačný proces pre sever­

nú Európu a panafrický ako rejuvenizačné udalosti pre Afriku). 
Preferuje sa termín panafrický, pretože ordovické orogénne 
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udalos t i v j užne j a s t r e d n e j E u r ó p e sa diali v dôs ledku p o h y b u 
seve roa f r i ckého b l o k u , a to p o vyvrcholen í panaf r i ckého o rogé -
n u ; F r i sch , 1985. Z t o h o v y c h o d í . že kra tonizác ia južne j a s t red­
nej E u r ó p y sa o d o h r a l a o 150-180 mil . r o k o v neskorš ie a k o 
kra ton izác ia severne j Afr iky. 

Z u v e d e n é h o r o z b o r u by sme mali aj v Z á p a d n ý c h Karpa toch 
p r e d p o k l a d a ť p r í t o m n o s ť nielen „ s t a r o k a l e d ó n s k y c h " uda los t í , 
ale aj k a m b r i c k o ­ s p o d n o o r d o v i c k ý c h kryštal inických komplexov 
s fo rmovaných „ k a l e d ó n s k y m i " udalosťami . Žiaľ, v zošup ina t e ­

nej s t avbe v a lp ínske j sús tave strižných z ó n , ako aj v p r e d c h á ­

dza júcom var i skom m e t a m o r f n o m p r e p r a c o v a n í n e b u d e ľahké 
ich vyčleniť. A a z d a aj p r e t o dnešný stav v r o z p o z n a n í k a l e d ó n ­

skych , var iských (aj a lp ínskych) defo rmác i í , metamor fných 
a m a g m a t i c k ý c h pre javov v Z á p a d n ý c h K a r p a t o c h j e taký p r o ­

b l ema t i cký . 
J e však eš te aj iný p r o b l é m , a t o , či sú v Z á p a d n ý c h Karpa toch 

pre j avy procesov , k t o r é sú v b a l k á n s k o m regióne (v ba lkan i ­

d á c h ) r eg i s t rované a k o n e s k o r o k a d o m s k é . Podľa l i tofaciá lneho 
vývoja od v r c h n é h o k a m b r i a vyššie na B a l k á n e a v K a r p a t o c h 
sa dá usudzovať , že v K a r p a t o c h t e n t o vývoj n e p o z n á m e , a t eda 
ťažko p r e d p o k l a d a ť aj pre javy k a d o m s k e j orogenézy . 

V r o d o p s k o m a s r b s k o ­ m a c e d ó n s k o m m a s í v e , ale aj v Južných 
a V ý c h o d n ý c h K a r p a t o c h sú pre javy aj p r e d k a d o m s k ý c h (dal­

s l andských) o r o g é n n y c h pre j avov , a to v o forme vysokome ta ­

mor fovaných a migmat i t i zovaných k o m p l e x o v , na ktorých sa 
(obyča jne t ek ton i cky ) nachádza jú nižšie m e t a m o r f o v a n é 
v r c h n o p r o t e r o z o i c k o ­ k a m b r i c k é sekvenc ie . Ak nie sú v Z á p a d ­

ných K a r p a t o c h k a d o m s k é procesy , sú p o t o m p r e d k a d o m s k é ? 
P r e d p o k l a d a l i sa , a aj viacerými au to rmi sa p r e d p o k l a d a j ú , ale 
zatiaľ sa s i s to tou nevyčlenil i ani da l s l andské , ani k a d o m s k é , ani 
panaf r i cké ( s t a r o k a l e d ó n s k e ) , aj keď pr í tomnosť pos ledných j e 
veľmi p r a v d e p o d o b n á . 
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